Vorwort

Im Wettbewerb um die Kdpfe, die am besten zu einer Hochschule passen,
ist das Berufungsverfahren eines der wichtigsten Instrumente. Schliellich
wird dabei eine gegebenenfalls sehr langfristige Investitionsentscheidung
getroffen!

Die Kultur bei der Berufung von Professor (inn)en hat sich in den letzten Jah-
ren drastisch verandert: Anstelle eines Initiationsritus auf dem Weg zu ho-
heren akademischen Weihen geht es heute fir die Hochschule auch darum,
sich als innovativer und attraktiver Arbeitgeber zu prasentieren und entspre-
chend den Bediirfnissen der Bewerber(innen) Aufmerksamkeit zu schenken
(zum Beispiel Vereinbarkeit von Familie und Beruf, duale Karrieren]. Statt
Uber das klassische Verfahren der Peer Review ausschliefllich zu prifen, wie
es um die wissenschaftliche Exzellenz der Bewerber(innen) steht, geht es
heute zusatzlich auch darum, die Ziele der zu Berufenden mit den Strategien
von Hochschule und Fakultat abzugleichen, um Personal zu finden, das die
Profilbildung der Hochschule mittragt und gestaltet.

Berufungsverfahren, die diese Ziele erreichen méchten, missen Uber den
gesamten Prozess hinweg unterschiedliche Qualitdtsdimensionen beach-
ten. Sei es nun Wertschatzung und Serviceorientierung gegeniiber den
Bewerber(inne)n, Qualitatssicherung, Transparenz und Controlling, Profes-
sionalitat und Effizienz des Verfahrens oder Aspekte des Diversity Manage-
ments — moderne, professionelle Berufungsverfahren sind komplex und vo-
raussetzungsreich.!

Auf diese Herausforderungen gibt es technische, prozessgestaltende Ant-
worten: bibliometrische Analysen, externe Kommissionsmitglieder, Strate-
giepapiere der Bewerber(innen), evaluierte Probevorlesungen, Informati-
onspakete fiir Bewerber (innen), die Einrichtung eines Dual Career Service,
und so weiter. All das ist wichtig — aber reicht das aus? Denn Renate Kerbst
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sagt es im hier vorliegenden Kompendium sehr treffend: ,Schliefllich mus-
sen ja Menschen zusammenarbeiten und nicht Verdffentlichungen.“ Und
schliellich haben Professor(innen) nicht nur die Aufgabe zu forschen, son-
dern auch ihre Mitarbeiter(innen) zu fihren.

Wenn also nicht nur (mehr oder minder objektiv) messbare Forschungser-
folge betrachtet werden sollen, sondern auch andersgeartete Skills, dann
ist das Berufungsgesprach, in der vorliegenden Publikation als ,der Teil des
Verfahrens, in die die Bewerberin/der Bewerber mit der Berufungskommissi-
on und den Studierenden vor Ort zusammentrifft“ definiert, die relevanteste
Phase. Denn hier ,menschelt” es zum ersten Mal. Renate Kerbst greift also
ein fir Hochschulen und ihren Erfolg in Forschung und Lehre essentielles
Thema heraus: Wie kdnnen Berufungsgesprache erfolgreich gefiihrt werden?

Im Fokus stehen dabei in der vorliegenden Verdffentlichung vor allem die
nicht-fachlichen Kompetenzen — und wie sie im Rahmen von Berufungsge-
sprachen bestméglich sichtbar und eingeordnet werden kénnen. Fiihrungs-
kompetenz, Konfliktfahigkeit oder kommunikative Skills lassen sich nicht
etwa am ,Impact Factor” ablesen, sondern mit Hilfe anderer Methoden. Das
ist selbstverstandlich keine Absage an die klassischen Qualitatskriterien der
Berufung — hoffentlich liest jemand die Publikationen statt sie nur zu z&dhlen.
Aber es bedarf eben einer Balance zwischen weichen und harten/messbaren,
zwischen wissenschaftlich-rationalen und personlich-emotionalen Faktoren,
um alle relevanten Aspekte abzubilden. Weiche Faktoren spielen aber auch in
vielerlei anderer Hinsicht eine Rolle: Ob ein Berufungsverfahren erfolgreich ist,
hangt nicht nur davon ab, ob die externen Gutachter(innen) die wissenschaft-
liche Qualitat richtig beurteilt haben, sondern genauso davon, ob der oder die
Vorsitzende der Berufungskommission tiber Moderationsfahigkeiten verfgt.

Ein bloBes Pladoyer fiir das Beachten von ,subjektiven Faktoren in Be-
rufungsgesprachen hilft noch nicht viel; aber das vorliegende Werk bleibt
gliicklicherweise nicht dabei stehen. Die Bezeichnung ,Kompendium®ist da-
bei Programm: Es findet sich eine vielfaltige [deensammlung, ein reichhalti-
ger Werkzeugkoffer mit Impulsen fiir Berufungsgesprache. Die dargestellten
Methoden werden mit praxisnahen Beispielen untermauert, was das Ver-
standnis erleichtern dirfte — und vielleicht auch Lust weckt, die Integration
eben jener Tools in die Berufungsprozesse der eigenen Hochschule einfach
einmal auszuprobieren.

Drei Fallbeispiele und das Entwerfen von idealtypischen Szenarien fir Be-
rufungsprozesse zeigen, wie die Instrumente angewandt werden kdnnen
— aber auch, dass deren Auswahl stets situationsabhangig gestaltet werden
sollte.



Das Kompendium ist so anwendungsorientiert gestaltet, dass gerade auch
hochschulinterne und -externe an Berufungsprozessen Beteiligte ohne eine
entsprechende Ausbildung einen ersten Uberblick dariiber bekommen, wel-
che Instrumente denkbar waren. Viele der Einzelpunkte sind geeignet, eige-
nes Verhalten in Berufungsprozessen zu tberdenken und zu verandern; die
dargestellten konkreten Testfragen oder Fallbeispiele lassen sich unmittel-
bar verwenden.

Eine Systematisierung und ein Handhabbarmachen von Instrumenten der
bisher oft rein intuitiv oder unreflektiert gefihrten und gering geregelten
Berufungsgesprache ist auf jeden Fall ein sehr lohnenswerter Ansatz, der
insgesamt Berufungsprozessen zu Gute kommen kdnnte, damit diese es
tatsachlich schaffen, auch unter veranderten Anforderungen die passenden
Kandidat(inn)en zu berufen. Jeder Hochschule ist genau das zu wiinschen!
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